Ungar Szilvia: Az unios jogi forditas nehézségei

A jogi forditas egyik kiilonds aga az egyre boviild unios joganyag forditasa és ezen beliil egy
még specialisabb teriiletet jelent az eurdpai birdsagi hatarozatok forditasa. Az eldadas ez
utobbira tér ki részletesebben. Bevezetésként az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
(IRM) szerepérél kell emlitést tenni.

I. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas elétt az unids joganyagot — a jogszabalyokat és az
eurdpai birdsagi hatarozatokat is — kdzbeszerzési eljarasban nyertes forditdirodak forditottak,
majd a leforditott szoveget az akkori Igazsagiigyi Minisztérium Forditaskoordinalo Egysége
lektoralta. A 2004. majus 1-je elott hozott itéleteknek csak egy része kertilt leforditasra. A
kezdetektél 2000-ig terjedd iddszak tekintetében a Birdsag/Elsofokti Birosag itélkezési
gyakorlatabol kivalasztottak a legjelentdsebbnek tartott 869 itéletet (,,un. torténelmi itélkezési
gyakorlat™), amelyet leforditottak és a http://www.termin.webzona.hu/TransLarge.php oldalon
rendelkezésre 4ll.

A 2004-es csatlakozas 6ta a jogszabalyokat a Tanacs, a Bizottsag ¢€s az Eurdpai Parlament
forditoi forditjak. A birdsagi hatarozatokat Luxembourgban forditjak, az itélethirdetés napjan
a Birosag honlapjan minden hivatalos nyelven elérhetok az itéletek. A leforditand6 szovegek
mennyisége miatt kiilsd forditokkal is dolgozik a Birosag, az osszes forditandd szoveg 20-
25%-at bizzak rajuk.

Bar az uni6s jogi aktusokat az EU intézményeiben forditjak és lektoraljak, az unids jogi
aktusok (iranyelvek, rendeletek, stb.) elfogadasa és a szoveg jogasz-nyelvészek altali
véglegesitése elott az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium véleményezi a kinti forditok
altal készitett magyar nyelvi valtozatot, ekkor van lehetdség a kiilonbozd észrevételek
megtételére.

Ilyen véleményezés soran sziikség lehet egy-egy megfeleld magyar szakkifejezés
megtalalasara, vagy megalkotasara. A szallashelyek idOben megosztott hasznalati jogara, a
hosszil tavra sz0l6 tUdiilési termékekre, ezek viszontértékesitésére €s cseréjére vonatkozd
szerzOdések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl szolo 2008/122/EK
iranyelv (Directive 2008/122/EC on the protection of consumers in respect of certain aspects
of timeshare, long-term holiday product, resale and exchange contracts) véleményezése soran
példaul taldlni kellett egy kifejezést a ,resale” szora, az ,,ismételt eladas” helyett — amelyet
eredetileg az irdnyelvjavaslat magyar szovege tartalmazott — a viszontértékesitésre tett
javaslatot az IRM.

Ha a mar leforditott szovegben taldlunk forditasi hibat, akkor helyesbitést kell kérni, amelyet
az IRM felé kell jelezni. AZ IRM illetékes munkatarsa ellendrzi, hogy a helyesbités iranti
kérelem megalapozott-e. Ha megalapozott, javaslatot tesz a helyes szovegre €s tovabbitja a
Magyar Koztarsasag Europai Unié mellett miikodd Allandd Képviseletének, az pedig a jogi
aktust kibocsatd intézménynek. Helyesbités egyébként akkor mindsiil indokoltnak, ha
komolyabb hibar6l van sz6, ami értelemzavard, példaul félreforditasr6l. A helyesbitéssel
foglalkoz6 munkatars elmondasa szerint a gondot az jelenti, hogy a kibocsatd intézményt6l
nincs visszajelzés a helyesbités iranti kérelem sorsarol, legfeljebb a Hivatalos Lapbol lehet
értesiilni, ha a helyesbités megtortént és kozzétették.



Alljon itt két példa a helyesbitést igénylé forditasi hibakra.

I. A hibas termékekért valo felelosségrol szold 85/374/EGK iranyelv 3. cikkének (3)
bekezdésében van példaul egy olyan hiba, amely miatt helyesbitést kellett kérni.

Si le producteur du produit ne peut Etre
identifié, chaque fournisseur en sera
considéré comme producteur, a moins qu'il
n'indique a la victime, dans un délai
raisonnable, l'identit¢ du producteur ou de
celui qui lui a fourni le produit.

Ha a termék gyartoja nem allapithaté meg, a
termék  minden  szallitéja  gyartonak
tekintendd, kivéve, ha ésszert idon beliil
tajékoztatja a karosultat a gyartonak vagy
annak a személyérdl, akinek a terméket
szallitotta.

Where the producer of the product cannot be
identified, each supplier of the product shall
be treated as its producer unless he informs
the injured person, within a reasonable time,
of the identity of the producer or of the
person who supplied him with the product.

2. Az orvosok szabad mozgésanak elosegitésérdl, illetve az orvosi oklevelek, bizonyitvanyok
¢s képesités megszerzésérdl szolo egyéb tanusitvanyok kolcsonds elismerésérdl szolo
93/16/EGK iranyelvben talalt — kisebb, de helyesbitést igényld — hiba:

Le certificat atteste que ces diplomes,
certificats et autres titres de médecin ou de
médecin  spécialiste

Az igazoléds tanusitja, hogy az adott orvosi
vagy szakorvosi oklevelet, bizonyitvanyt
vagy a képesités megszerzésérdl szolo egyeb
tantsitvanyt a Ill. cimnek a 2., 4. vagy 6.
cikkben
megfeleloen a képzést kovetoen itéltek oda

(...).

Az aldhuzott
forditottak le.

sanctionnent  une
formation conforme aux dispositions du
titre 111 visées, selon le cas, aux articles 2, 4

ou 6 (...).

emlitett rendelkezéseinek

The certificate shall state that these diplomas,
certificates and other evidence of formal
qualifications in medicine or in specialized

kifejezéseket  pedig nem
medicine were awarded following training
in accordance with the provisons of Title 1]
referred to, as appropriate in Article 2, 4 or 6

(...).

Az IRM azért talalkozik gyakrabban hibakkal, mert az irdnyelvek atiiltetésénél ellendrizziik,
hogy a magyar atiiltetd jogszabaly megfelelden atiilteti-e az iranyelvet €s ilyenkor nem csak a
magyar nyelvii szoveget nézziik, hanem valamely idegen nyelvii valtozatot is.

I1. Az unids forditéas specialis teriilete a birdsagi hatarozatok ¢és a fotanacsnoki inditvanyok
forditasa. Az Eurdpai Kozosségek Birdsagat 27 bird és 8 fotanacsnok alkotja. A fétanacsnoki
inditvanyokat id6ben altalaban késobb forditjak le, mint az itéleteket. Az Eurdpai Birosag
elotti eljarasban a gyakorlatban azonban a fOtanacsnok az itélet meghozatala elott terjeszti eld
az inditvanyt a folyamatban 1€v6 ligyben, €s ebben tesz javaslatot, hogy a Birésag milyen
dontést hozzon az ligyben.




Mind a birosagi itéletek, mind a fétandcsnoki inditvanyok nyelvezete elég nehézkes, kotott,
formalizalt és a forditds sordn ez nehézséget jelent, hiszen magyarul is érthetd mondatokat
kell visszaadni (a kiilsés forditoknak ugy kell leforditani a szdveget, hogy azonnal
megjelenhessen nyomtatasban), mert kiilondsen a Birosag itéletei befolyasoljak a jogalkotast
(gondolhatunk példaul az orvosok tigyeleti idejével kapcsolatos itéletekre, amelyekben a
Bir6sag kimondta, hogy az ligyelet teljes egészében munkaidének mindsiil, igy a magyar
jogalkotd is ennek megfelelden moddositotta az erre vonatkozd jogszabalyt). Hosszu, tobb
soros mondatok jellemzik ezeket a dokumentumokat, és a magyarra forditas soran forditok
ezeket a mondatokat nem bonthatjak szét. Konnyebbséget jelent, hogy amikor a francia
szoveget magyarra kell forditani, altalaban az angol valtozat is rendelkezésre all, tehat van
egy parhuzamos szdveg, ami segitség lehet. A francia valtozattal 6sszehasonlitva az angol
valtozatoknal az lathatd, hogy — a koriilményekhez képest — a szoveg nem olyan nehézkes ¢€s
talalunk ,kettébontott” mondatokat is. A tObbszOorésen Osszetett mondatoknal arra
mindenképpen figyelni kell, hogy nehogy kimaradjon egy-egy sz6 — lehet, hogy ez magatol
értetddod, de a hosszl, bonyolult mondatoknal bizony eléfordulhat, hogy kimarad valami, még
az interneten megtalalhato birdsagi itéletek magyar forditasaban is! A fétandcsnoki inditvany
altaldban hosszabb, mint maga az itélet, sokszor szinte torténeti attekintést ad az adott
kérdésrdl. Ilyen fejtegetések soran a nyelvezet egyszeriibb, nem olyan kotott, konnyebb
forditani, akar irodalmi miivekbdl is idéznek (ilyenkor természetesen kell magyar miiforditast
keresni), majd a jogi kérdés elemzésekor visszatérnek a kotott formalizalt, nehézkes
nyelvezethez. A francia valtozatok emellett sokszor tartalmaznak szoismétléseket €s olyan
betoldasokat, amelyeket esetleg nem is forditanak magyarra (és az angol valtozatban sem
szerepelnek), mert nincs hozzaadott értéke, csak a szoveget terheli.

Példa az ilyen hosszi mondatokra:

La requérante — Les Editions Albert René | A fellebbezd —a Les Editions Albert René SARL
SARL — demande a la Cour d’annuler ’arrét | — a Birosagtol az Europai Kozosségek Elséfokt
du Tribunal de premiére instance des | Birdsaganak a T-336/03. sz., Editions Albert
Communautés européennes (troisieme | René kontra OHIM - Orange (MOBILIX)
chambre), du 27 octobre 2005, Editions | tigyben 2005. oktober 27-én hozott azon

Albert René/OHMI — Orange (MOBILIX) | itéletének (EBHT 2005., 11-4667. o;

(T-336/03, Rec. p.I1-4667, ci-aprés I’«arrét | tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kiviil
attaquéy), par lequel le Tribunal a rejeté son | helyezését kéri, amellyel az Elséfokti Birosag
recours contre la décision de la quatrieme | elutasitotta a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
chambre de 1’Office de I’harmonisation dans | (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
le marché intérieur (marques, dessins, | negyedik fellebbezési tanacsa azon 2003. jalius
modeles) (OHMI) du 14 juillet 2003 (affaire | 14-1, a fellebbezd és az Orange A/S tarsasag (a
R 0559/2002-4) relative a une procédure | tovabbiakban: Orange) kozotti felszolalasi

d’opposition entre la requérante et la société | eljarasra vonatkozd hatérozatanak

Orange A/S (ci-apres «Orange») concernant | 0559/2002-4. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezése
I’opposition par le titulaire de la marque | irdnt benyljtott keresetét, amelyet a fellebbezd —
antérieure «OBELIX», a savoir la requérante, | az OBELIX korabbi védjegy jogosultja — altal a
a [Denregistrement en tant que marque | ,,MOBILIX” szomegjelolés kozossegi
communautaire du signe verbal «cMOBILIX». | védjegyként vald lajstromozasaval szemben

La division d’opposition a rejeté ’opposition | inditott felszolalasi eljaras keretében hozott.
de la requérante, la quatriéme chambre de
recours a donné partiellement droit a son
recours.




A birosagi hatarozatok forditasdhoz szdmos segédanyagot bocsatanak a forditdk
rendelkezésére, ezek hasznalata kotelezd, ezek tartalmazzak példaul egy-egy itéletre torténd
hivatkozéas pontos médjat, azt, hogy birosagok, intézmények neveit le kell-e forditani, stb. A
segédanyagokbol, adatbazisokbdl meg kell tanulni, hogy egy-egy kifejezésnek mi a magyar
megfeleldje, amelytdl nem is lehet eltérni. Ilyen kotott jelentések mellett is felmeriilhetnek
problémas esetek, példaul a ,,jurisdiction” jelenthet birosagot is €és joghatdsagot is, vagy a
,recours” keresetet vagy fellebbezést, ezekben az esetekben a kontextus donti el, hogy melyik
szot kell hasznalni.

A birosagi hatarozatok, fétandcsnoki inditvanyok forditasandl alapvetd kovetelmény a
koherencia az unds jogi aktusokkal, a mar leforditott itéletekkel, inditvanyokkal. A
csatlakozaskor hatdlyos wunidos joganyag rendelkezésre 4ll magyarul (http:/eur-
lex.europa.eu/), és ha egy itélet vagy inditvany szo6 szerint idéz valamilyen unids jogszabalyt,
a forditasnak is egyeznie kell a hivatalos magyar forditassal — ez konnyebbség is, mert
segitséget nyujt a terminologiaban. Sz6 szerinti idézet esetén nem lehet eltérni a hivatalos
magyar valtozattol, és ha ez a valtozat hibas, zardjelben kell jelezni a helyes szoveget, csak
igy lehet a tovabbiakban a helyes valtozatot felhasznalni. A terminologidhoz masik segitség €s
forrds az Igazsagiligyi Minisztérium altal Osszeallitott négynyelvii terminologiai adatbazis
(http://www.mobidictionary.hu/scripts/eujog/), amelyet a hazai szakértokkel egyeztetve
hoztak Iétre a csatlakozas eldtt a joganyag lektoralasa soran.

A korabbi itéletekre torténd hivatkozasnal ugyanugy meg kell keresni, hogy van-e magyar
forditasa. Ez az utanakeresés egyszerre segitség — mert ami mar le van forditva, azt nem kell
ujra leforditani — de nehézség is, mert a régebbi itéletek koziil nincs meg minden magyar
nyelven. Ilyenkor az Eur-Lex honlapon lehet segitséget talalni, itt ugyanis ki lehet szlirni a
keresendd itéletet idéz6 dokumentumokat. Ez utdbbiaknal latszik, hogy melyik van leforditva
magyarra, €s ezek kozott kell végignézni, hogy megtalaljuk-e magyarul a keresett itélet adott
pontjat. A keresés viszont adott esetben olyan sok iddbe telik, hogy annél sokkal gyorsabb
lenne leforditani a szoveget. Az itt irtakbol kitlinik, hogy a fOtanadcsnoki inditvany
forditdsdhoz fel kell haszndlni a mar leforditott — de idében késdbb keletkezd — itélet
szovegét.

A koherencia, a kovetkezetesség kovetelmény természetesen a szovegen beliil is.

A fétanacsnoki inditvanyok forditasdnal mindig jelolni kell, hogy ha egy szovegrészt
valahonnan atvesziink, azt honnan vessziik at — példaul irdnyelvbdl, rendeletbdl, a Birosag
egy korabbi itéletébdl, vagy nemzetkozi egyezmény esetén a kihirdetd magyar jogszabalybol.
Sziikséges esetben el lehet térni més itéletben foglalt magyar szovegtdl, de ilyenkor meg kell
indokolni, hogy miért tériink el; ha példaul egy itéletben véleményiink szerint rossz kifejezést
haszndlnak és a vonatkoz6 irdnyelv szovegét sem kovetik, akkor mindenképp indokolt az
eltérés.

Forditasi nehézséget leginkabb az jelenthet, ha olyan jogintézményrdl van szé a szdvegben,
amely a magyar jogban nem létezik. Ilyenkor a szé szerinti forditds vagy — ha ez nem
lehetséges —, a koriiliras johet szdba.

Az inditvanyok forditasaval kapcsolatban osszességében azt lehet elmondani, hogy a
legfontosabb feladat, ami egyben kihivas is, az érthetd, magyaros szoveg visszaaddsa és a fent
irtak szerinti koherencia megteremtése.



